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EL POSITIVISMO KELSENIANO
Y LA CRISIS DEL DERECHO NATURAL

Por: Lic. Servando Loera Moreno.

La historia del pensamiento humano —se ha dicho hasta el cansancio— pre-
senta un desarrollo comparable a un péndulo que se mueve incesantemente
entre dos puntos extremos y que, cuantas veces realiza su trayecto entre
ambos, otras tantas pasa —forzosa y obviamente— por el centro.

En el ambito de la filosofia general, la ley del péndulo es claramente
comprobable por primera vez entre los grandes pensadores de la Grecia
clasica, que si no fueron los primeros en filosofar, si lo fueron en hacer
filosofta, es decir, en hacer del mas elevado de los quehaceres del intelecto
una ciencia autonoma. Materialismo y espiritualismo, empirismo e idealis-
mo, son, desde entonces, los extremos de la carrera pendular: del sensismo
dinamicista y antimetafisico de Heraclito al racionalismo panteista y esta-
tico de Parménides; del atomismo materialista de Democrito al idealismo
subsistente de Platon; v es también entonces cuando el péndulo deja a la
mitad de su camino la primera expresion genial de la verdad en equilibrio,
de esa verdad que solo pucde hallarse en el justo medio, de esa gran verdad
que el realismo moderado aristotélico proyectara como imperecedera y ful-
gurante luz que penctra a través de los siglos y llega hasta la Edad Contem-
poranea para seguir iluminando —radiante, perenne— la zona tenebrosa que
a medio camino produjeran los extremos pendulares del idealismo kantiano
y el positivismo comtiano, con sus secuelas de espiritualismo y materialis-
mo exacerbados de todo cuno —llamese hegelismo, neokantismo, neop osi-
tivismo o marxismo— que al vaivén de las modas intelectuales o de los
enfrentamientos sociales y politicos se han convertido en la terrible plaga
que reseca la savia del otrora robusto roble de la cultura occidental.

En el campo de la filosofia del derecho, los extremos han sido siempre
un iusnaturalismo exageradamente racionalista, por una parte, y por la otra
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un positivismo descamado y amoral. En el justo medio, como era de espe-
rarse, ha perdurado la proclama de un minimo de criterios, principios y
normas generales intrinsecamente validos, racionalmente deducidos de la na-
turaleza del hombre y de las cosas, inmutables en si pero necesariamente
determinables en normas menos generales adaptadas a las situaciones y exi-
gencias de cada época y de cada sociedad, en relaciones de mutua comple-
mentacion con el orden juridico de impositividad inexorable e inmedia-
tamente derivado de la voluntad de los gobernantes que se conoce como
derecho positivo. Esta postura, que tuvo en Aristoteles su primer expositor
profundo y claro a la vez, madur6é con los estoicos y alcanzo desarrollos
insospechados en la vigorosa sintesis medieval de Tomas de Aquino y er '«
genial vision renacentista de Francisco Suarez, prolongandose hasta nuestios
dias con renovada pujanza en la simbiosis de valioso tradicionalismo y sa.o
modernismo de que se nutren los pensadores neoescolasticos, contemp
raneos nuestros.

Ello no obstante, hoy por hoy sigue siendo un lugar comin —una moda
yo diria— hablar de la crsis del derecho natural, a lo que no poco ha contri-
buido la extraordinaria difusion del pensamiento kelseniano, que se alza
como el mas elevado —aunque no necesariamente el mas solido— baluarte
anti-iusnaturalista de nuestro tiempo, y al que algunos de sus seguidores
pretenden disfrazar de inofensivo “formalismo’ o desinteresado “‘purismo
metodico”, muy a pesar de las expresas declaraciones del propio Kelsen en
el sentido de uno de los mas radicales positivismos que ha conocido la his-
toria:

Contrariamente a la doctrina del derecho natural, que es una metafisica del
derecho, la ciencia juridica tinicamente puede ser una ciencia del derecho po-
sitivo, o sea del derecho creado y aplicado por los hombres. !

Insistiendo en su defensa, los kelsenianos que se resisten a admitir en
toda su crudeza el peligroso positivismo del maestro, hacen hasta lo impo-
sible por convencer al mundo de que su “‘prohibicion’ de ocuparse de cues-
tiones “metajuridicas” como la moral y la justicia solo va dirigida a los ju-
ristas en sentido estricto, no a los filosofos del derecho, por lo que su pos-
tura representa, a lo sumo, un positivismo moderado, puramente metodo-
logico, no absoluto.

Vana defensa, porque si bien es cierto que el profesor vienes no niega
la necesidad de estudiar desde un punto de vista filosofico las relaciones
del derecho positivo con la moral y la justicia, también es cierto que cuando
¢l mismo lo hace, confirma indubitablemente su absoluto y substancial

1 HANS KELSEN: Teoria pura del Derecho. Introduccion a la ciencia del Derecho
(traduccion de la edicion francesa de 1953 por Moisés Nilve);: 10a. ed., Editorial Univer-
sitaria de Buenos Aires (EUDEBA), Buenos Aires, 1971, p. 52.
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positivismo juridico, calificando a la moral y a la justicia de “‘positivas™
y tachando a las corrientes iusnaturalistas de ideologias irracionales al ser-
vicio de intereses inconfesables. He aqui sus propias palabras:

El derecho y la moral son ordenes positivos en tanto y en cuanto sus normas
han sido “puestas” o creadas por actos cumplidos en el espacio y en el tiempo:
costumbres seguidas por los miembros de una comunidad, ordenes de un profeta,
actos de un legislador, etcétera.

Una ciencia del derecho o una ética cientifica solo pueden tener por objeto
el derecho positivo o una moral positiva.?

Otro medio de asimilar el derecho positivo al derecho natural consiste en defi-
nir la justicia diciendo, como lo hacen la mayor parte de los partidarios del dere-
cho natural, que la misma consiste en dar a cada uno lo debido. Como esta de-
finicion no indica qué es lo debido a cada uno, el reenvio al derecho positivo es
inevitable. En otras palabras, significa que la justicia del derecho natural exige
dar a cada uno lo que le es debido segun el derecho positivo.3

La formula de justicia mas comunmente empleada es el célebre suum cuique,
la norma que prescribe que se le debe restituir a cada quien lo que le pertenece,
es decir, lo que le es debido, lo que puede pretender, aquello alo que tiene derecho.
Es facil ver que la cuestion decisiva para la aplicacion de esta norma, a saber:
qué es esto ‘‘suyo’’, esto debido, este derecho, no es resuelta por esta norma.
Puesto que lo debido de cada uno es lo que se le debe restituir, la formula del
suum cuique no es mas que una vana tautologia: se debe restituir a cada uno
lo que se le debe restituir. La aplicacion de esta norma de justicia presupone la
validez de un orden normativo que defina lo que para cada quien es esto ‘‘suyo”,
es decir, esto debido, esto a lo que tiene derecho, porque otros tienen, conforme
a este orden, un deber correspondiente. Pero esto significa que todo orden de
esta especie, sean cuales fueren los deberes y los derechos que establezca, y en
particular todo orden juridico positivo, puede ser justificado por la norma del
suum cuique y considerado como justo.4

La justicia absoluta es un ideal irracional. Por indispensable que pueda ser a la
voluntad y a la accion, escapa al conocimiento racional, y la ciencia del derecho
solo puede explorar el dominio del derecho positivo.3

Estas tendencias ideologicas (las corrientes iusnaturalistas, sean conservadoras
o revolucionarias), cuyas intenciones y repercusiones politicas son evidentes,
imperan hoy todavia en la ciencia del derecho. .. La teoria pura desea comba-
tirlas exponiendo el derecho tal cual es, sin tratar de justificarlo o criticarlo. Se
preocupa de saber lo que es y lo que puede ser, y no si es justo o podria serlo. . .
La ideologia encubre la realidad, sea transfigurandola para defenderla y asegurar
su conservacion, sea desfigurandola para atacarla, destruirla y remplazarla (sic)
por otra. Todas las ideologias emanan de la voluntad, no del conocimiento. Su

2 Ibid., p. 18.

3 Ibid., p. 107-108. ’

4 HANS KELSEN: Justice et Droit Naturel (traduccion del aleman al frances por
Etienne Mazingue); en Annales de Philosophie Politique, III: Le Droit Naturel (publicado
por el Institut International de Philosophie Politique); Presses Universitaires de France,
Paris, 1959, pp. 14-15 (la traduccion de la cita es mia).

S HANS KELSEN: Teoria pura. . ., p.62.
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existencia esti ligada a ciertos intereses o, mas exactamente, a intereses diversos
del de la verdad, cualquiera sea, por otra parte, su importancia o su valor.®

La doctrina del derecho natural, al seguir un método logicamente erroneo,
permite justificar los juicios de valor mas contradictorios. Carece, por lo tanto,
de interés para quien busca la verdad desde un punto de vista cientifico. Pero si
bien dicha doctrina en modo alguno sirve para el avance de la ciencia, puede ser
de gran utilidad en el dominio de la politica, como instrumento intelectual para
la defensa de ciertos intereses.”

Estimo que tratar de ocultar o mitigar el burdo positivismo del Kelsen
después de escuchar estas sus palmarias declaraciones, es cerrar los ojos ala
evidencia mas objetiva.

Lo que cabe preguntarse ahora es si el positivismo kelseniano ha tenido
el peso suficiente para no solo hacer que se hable —con la ligereza y el
“snobismo”’ de rigor— de la crisis del derecho natural, sino para provocarla
de veras, minando irreparablemente los cimientos del iusnaturalismo. Creo,
con el debido respeto, que para minar esos cimientos, asentados profunda-
mente en la roca viva de muchos siglos de seria reflexion, hace falta mas,
mucho mas que los sofismas bien escritos y sugestivos, pero sofismas al fin,
de un agudo pensador que al lado de sus especulaciones innegablemente
valiosas en numerosos puntos de la teorfa juridica, comete lamentable-
mente el desaguisado de deformar a su conveniencia la “ideologia irracional”
que se propone refutar, afirmando, por ejemplo, que

el error caracteristico de la doctrina del derecho natural consiste en ignorar esta
diferencia entre la naturaleza y el derecho, o mas exactamente entre las leyes
causales formuladas por las ciencias de la naturaleza y las reglas de derecho for-
muladas por la ciencia juridica, Para esta doctrina, en efecto, las leyes naturales
son reglas de derecho, reglas de un derecho natural.®

Cualquier iniciado en los rudimentos del iusnaturalismo conoce la insis-
tencia y la claridad con que esta doctrina distingue entre leyes de la natura-
leza, leyes fisicas o juicios enunciativos universales referentes al ser de los
fenbmenos, por una parte, y ley natural, derecho natural o juicios normati-
vos referentes al deber ser de la conducta humana, por la otra. Si la vision
deformada que presenta Kelsen procede de ignorancia de lo que critica,
malo; si de intencion dolosa, peor.

Por otra parte, no deja de ser sospechoso que el célebre innovador, al

6 Ibid., pp. 63-64 (las palabras entre paréntesis son mias, y constituyen una aclara-
cion basada en el parrafo de la teoria pura que precede inmediatamente a éste).

7 Ibid., p. 112.

8 Ibid., pp. 51-52. La misma temeraria acusacion lanza Kelsen en La idea del derecho
natural (traduccion del aleman por Francisco Ayala); en Hans Kelsen: La idea del dere-
cho natural y otros ensayos (traducciones de Francisco Ayala, Luis Legaz y Lacambra,
Eduardo A. Coghlan, Guillermo Garcia Maynez y Constantino Ramos); Editora Nacional,
Mexico, 1974, p. 33.
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arremeter contra el derecho natural, consagre sus notas bibliograficas casi
exclusivamente a los representantes del iusnaturalismo racionalista de los
siglos XVII y XVIII, casualmente la teoria iusnaturalista mas endeble y vul-
nerable de todas, y que en dichas notas brillen practicamente por su ausen-
cia las referencias a las recias concepciones del derecho natural de Tomas
de Aquino, de Francisco de Vitoria, de Domingo de Soto, de Francisco
Suarez y de los mas avanzados neoescolasticos de nuestro tiempo.
Mucha razon tiene Hans Kelsen al admitir que

estas tendencias ideologicas. . . imperan hoy todavia en la ciencia del derecho, atin
después del abandono aparente de la doctrina del derecho natural.®

En efecto, solo aparente era el abandono del derecho natural cuando el
kelsenismo irrumpié con toda su fuerza en el panorama cultural de Occi-
dente, y ya no fue ni real ni aparente después de que la nueva moda lanzo
contra la vieja y supuestamente irracional teoria todos los furiosos e irracio-
nales ataques que podfa lanzar y, sobre todo, después de que los desvarios
del positivismo de nuevo cufio cohonestaron, tal vez sin preverlo y mucho
menos pretenderlo, la catastrofe mundial de cuyas ruinas resurgio la huma-
nidad con renovados anhelos de justicia universal y objetiva, no de kelse-
nianas formas normativas capaces de cualquier contenido.

No. El derecho natural no esta en crisis. Ahora menos que nunca. Se le
encuentra cultivado por doquier, abiertamente o camuflado bajo las mas
diversas denominaciones y apariencias. El secreto de su perenne actualidad,
evidenciada por la destreza y el ardor con que se han cruzado los aceros de
sus partidarios y oponentes de todos los tiempos, debe de radicar, si no
me equivoco, en su calidad de criterio definidor del origen y el sentido del
derecho positivo, el cual, segun la postura que se adopte frente al problema
del derecho natural, queda relegado a las categorias de arbitraria imposicion
y mera técnica formalmente organizativa cuyo erratico rumbo es fatalmente
determinado por las eventualidades historicosociales, o bien, por el contrario,
se eleva hasta convertirse en instrumento racionalmente orientado a la conse-
cucion de valores superiores al orden por el orden mismo, entre los cuales
corresponde el primado indisputable a la nocion de una justicia objetiva y
de alguna manera eterna, de validez prelegal y supralegal.

Es tal la importancia de la cuestion iusnaturalista, que no faltan autores
que la consideren —con toda razon, a mi juicio— no uno mas entre los mul-
tiples temas de la filosofia juridica, sino el nicleo mismo alrededor del
cual se estructuran esta disciplina y la propia filosofia politica:

. . .En todos estos anos no he dejado de reflexionar acerca del problema del
derecho natural, que, aun hoy, considero como el problema central, no sé6lo de la

9 Ibid., p. 63
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filosofia del Derecho, sino también de la filosofia politica, el campo hacia el cual
se ha orientado mi atencidn, cada vez mas, en los ultimos tiempos. !0

El mismo autor —obviamente un iusnaturalista, y por cierto de los mas
avanzados de nuestro tiempo— sefiala mas adelante que practicamente todos
los juristas contemporaneos q. @ de veras se preocupan por cimentar sobre
bases solidas sus construcciones teorico-juridicas, son en el fondo iusnatu-
ralistas consciente o inconscientemente disfrazados, pues muchas de las
cuestiones que pretenden resolver y que designan con nombres novedo-
so0s, son, en substancia, los viejos pero siempre vigentes problemas del dere-
cho natural:

. . .Si bien la terminologia se ha perdido y es poco lo que parece pervivir del
pensamiento iusnaturalista en la jurisprudencia y la politica modernas, muchos
de los puntos que se aceptan generalmente como los primeros elementos de esas
‘‘ciencias’” no son en realidad sino los puntos que eran discutidos tradicional-
mente bajo el titulo de Derecho natural.

La esencia del Derecho, la determinacion de sus limites, las condiciones ce su
validez, eran problemas que el estudioso conocia mucho antes del descubrimiento
de la jurisprudencia positiva y de la moderna ciencia politica. Problemas que per-
duran, mutato nomine, en los textos de la ensefanza académica. Los juristas y
los teoricos de la politica contemporaneos pueden despreciar a sus oscuros prede-
cesores, llegando a confesar que ellos no tienen nada que ver con el Derecho
natural ni con los ideales que éste represento. Pero no han logrado eliminar los
problemas que el Derecho natural se proponia resolver. Ni pueden evitar enfren-
tarse con esos problemas desde el momento en que comiencen a reflexionar sobre
los resultados de sus trabajos y sobre la seguridad del suelo que pisan.

En realidad, nos hemos limitado a dar un nuevo nombre a una cosa muy anti-
gua. Reconocemos que esos problemas son del dominio de la filosofia jurfdica
y politica. Pienso que la filosofia del Derecho y del Estado no es sino el propio
Derecho natural bajo una denominacion mas amplia. 1!

Doce afios antes de que D’Entreves publicara en Inglaterra por primera
vez estas ideas, que hago mias, Clemente de Diego se expreso en Espana de
manera muy semejante:

Con razon ha sefialado DE DIEGO que cuando en la gencralidad de los ensayos
que en la cuestion metodologica se han formulado modernamente, se alude a
las normas d::' Justicia, equidad, sentimiento del Derecho, Derecho justo, juicio
de valf)r, etcetera, se olvida, pero al propio tiempo se reconoce implicitamente
“la raiz de donde han de partir y de la que se han de sustentar: la ley natural y

el.Der’echo natural, que aparece redivivo y como disfrazado bajo aquellas deno-
minaciones’’, 12

10 A.P. D’ENTREVES: Derecho natural (traduccién de la edicion inglesa por M. Hur-
tado Bautista); la. ed., Aguilar (Biblioteca de Iniciacion Juridica), Madrid, 1972, p.- XI.

11 Ibid., p. 13. “Mutato nomine” = « L ¢l nombre cambiado, es decir, bajo otra de-
nominacion (la aclaracion es mia).

12 RAMON BADENES GASSET: Melodologia del Derecho; Bosch, Barcelona, 1959,
P 78 (segin Badenes Gasset, las ideas de Clemente de Diego aqui citadas proceden del
Discurso de apertura de los tribunales del ano 1939 pp. 73 y sigs.).
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Considero que lo anterior es suficiente para dejar establecida la capital
e indefectible importancia del derecho natural y, en consecuenc1a, para jus-
tificar el haber enfocado el presente articulo hacia esta area de la filosofia
del derecho, sobre todo en una época en la que dificilmente se puede apare-
cer “moderno’’ si no se adopta una actitud de desprecio hacia el iusnatura-
lismo. Pero mas que parecer modernos, debemos preocuparnos por ser
intelectualmente honestos y buscar, donde fundadamente creamos que se
encuentre, ese supremo valor que nada tiene que ver con los afectados mo-
dernismos y los vaivenes de la moda: la verdad. Y estoy sinceramente con-
vencido de que a las grandes verdades del derecho solo puede llegarse, aun-
que sea de manera imperfecta, por los sinuosos pero inevitables caminos del
iusnaturalismo.

Entre esas grandes verdades, una de las que mas necesitan ser reforzadas
en nuestros dias, azotados por una grave crisis de valores en general y de au-
toridad en particular, es la capacidad del derecho positivo justo para obligar
en conciencia, gracias precisamente a su esencial vinculacion con el derecho
natural. En efecto, la categorica obligatoriedad de este Gltimo es quiza su
caracteristica mas importante y la que mayor trascendencia adquiere cuando
el derecho positivo entra en contacto con el natural y toma de él el funda-
mento ultimo de la validez de sus normas, las cuales, si se desligaran to-
talmente —como temerariamente propugna el positivismo juridico— del
genuino sentimiento de obligacion moral que solo las normas de derecho
natural pueden imponer a la conciencia, quedarian reducidas a la triste con-
dicion de pseudoimperativos condicionales sin ningiin poder de vinculacion
interna, tal como quiza sin darse cuenta propone Kelsen con su purista y
raquitica forma normativa.

En gran medida vanas serian las pretensiones de eficacia de un sistema
juridico positivo radicalmente desligado del orden moral e integrado, en con-
secuencia, por normas que invocarian exclusivamente el miedo a la coaccion
como garantia de eficacia. Imaginemos el siguiente didlogo kelseniano entre
la autoridad puablica y el gobernado: “Si observas el comportamiento A, te
impondré coactivamente la sancion B; y el énico motivo que puedes tener
para evitar el comportamiento A es el miedo a que yo te imponga coactiva-
mente la sancion B”. La logica respuesta del gobernado a este disparate no
se haria esperar: “¢Y qué tal si yo puedo observar el comportamiento A sin
que ta te enteres (al fin que no puedes estar al mismo tiempo en todas par-
tes) y sin que puedas, por lo tanto, imponerme coactivamente la sancion
B?” Si la autoridad publica insiste en no recurrir a la éetica social de justicia
o derecho natural (es decir, en no apelar a los sentimientos de obligacion
moral) y si es intelectualmente honesta, tendra que claudicar y responder:
“En ese caso, desobedece la norma positiva y observa el comportamiento
por ella prohibido”. Es claro que, de acuerdo con esta concepcion, el dere-
cho positivo no pasaria de ser —repito— un sistema mas o menos organico
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de pseudoimperativos hipotéticos equiparables a las reglas técnicas: “Si no
quieres que te imponga coactivamente la sanci6bn B, ‘debes’ (tienes que)
evitar el comportamiento A; akora bien, si no te importa que te imponga la
sancion B o de alguna otra manera puedes eludirla, no tienes por qué evitar
el comportamiento A”. Triste caricatura del derecho.

£sta pobreza del derecho positivo de los positivistas (valga la aparente
sedundancia) s expuesta en forma muy ilustrativa por D’Entréves:

<Como puede el positivista hablar de un debe ser, de ““derechos”, “deberes” y
“obligaciones”, si su premisa consiste simplemente en una descripcion del hecho
de que existe un ordenamiento juridico y de que posee un cierto grado de efec-
tividad? En el lenguaje comin del hombre de la calle, {cual es la razbn de que ex-
perimentemos el Derecho no solo como coactivo, sino también como obligatorio?
Sin duda, la expresion imperativa en que estan acufiadas muchas reglas de Dere-
cho (aunque no todas) puede aparecer como una simple ilusion. ¢No pueden ex-
presarse esas reglas igualmente bien en forma indicativa o, por lo menos, en la
forma de imperativos hipotéticos? No existe ninguna regla en el Derecho que
diga: ““No cometas deliberadamente asesinato”. La regla es, mas bien: “Si cometes
intencionalmente asesinato, seras ahorcado”, Incluso el breve y perentorio manda-
to que leemos cotidianamente al cruzar la calle: “No cruzar’’, me suena a algo
muy semejante a un imperativo hipotético: “Si cruzas cuando la luz esta roja,
seras atropellado por un autobis o multado por un guardia”. Puedo perfectamen-
te preferir cruzar la calle con luz roja si no me importa pagar la multa o si estu-
viera en vena de cometer un suicidio. ¢De donde el mandato? ¢De dénde la
obligacion? Estas son las cuestiones que, con Sécrates, pregunta o deberia pre-
guntar con sinceridad el filosofo politico si desea conocer lo que son las leyes y
lo que las hace obligatorias, 13

Una caracterizacion muy semejante a la anterior es la que hace Recaséns
de lo que yo me atreverfa a llamar el “nudo derecho positivo”, al afirmar
que la obligatoriedad especifica de este orden normativo (lo que él llama
“la esencia del deber juridico en tanto que tal” o especificamente conside-
rado) se identifica con la coercibilidad o posibilidad de ser impuesto por
medio de la coaccion estatal.’* Ni qué decir tiene que tal “obligatoriedad”
especifica no es una genuina obligatoriedad, pues se trata tan solo de una
pseudoimperatividad condicional o hipotética facilmente reducible al modo
indicativo, igual que sucede con las reglas técnicas.

Si las normas de derecho humano incorporan en su entidad integradora
la fuerza exterior del derecho positivo y la fuerza interior del natural (que

13 A.P. D’ENTREVES: Dos cuestiones en torno al Derecho (conferencia pronuncia-
da en la Universidad de Yale en diciembre de 1961, posteriormente publicada en “Exis-
tenz und Ordnung”, Festschrift fiir Erik Wolf zum 60. Geburtstag, V. Klostermann,
Francfort, 1962); en A.P. D’Entréves: Derecho natural (op. supra cit.), Ensayos adicio-
nales, pp. 255-256.

1% Cfr. LUIS RECASENS SICHES: Introduccién al estudio del Derecho; 6a. ed., Po-
maa, México, 1981, pp. 128-130.
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es el Gnico verdaderamente obligatorio), alcanzaran un grado de eficacia
mayor que el que se lograria actuando cada uno de esos dos 6rdenes por
separado, y la estructura real de dichas normas, independientemente de su
presentacion formal, sera la siguiente: ‘“‘Si observas el comportamiento A,
te impondre coactivamente la sancion B; pero si el miedo a la sancion no
Bastare para que evites dicho comportamiento, recuerda que debes evitarlo
porque es objetivamente malo para ti y para la sociedad, es decir, estas
moralmente obligado a evitarlo”. Esta estructura corresponde al punto de
vista de la autoridad publica. Si atendemos al punto de vista de la concien-
cia, la estructura sera la siguiente: “Debes evitar el comportamiento A por-
que es objetivamente malo para ti y para la sociedad, es decir, estas moral-
mente obligado a evitarlo; pero si la obligacion moral no bastare para que
lo evites, recuerda que la autoridad publica te impondrd coactivamente la
la sancion B”.

Austin, con la incongruencia tipica de los positivistas, corrobora mi plan-
teamiento al asegurar que

el hombre que cumple sus obligaciones juridicas s6lo por miedo a la sancién coac-
tiva, no es un hombre justo, aunque su conducta pueda ser justa. !5

Es ésta una correcta apreciacion teorica que resulta confirmada por la
experiencia:

Hoy dia constituye una verdad generalmente aceptada por las ciencias juridicas y
sociales que la inmensa mayoria de los miembros de la comunidad jurfdica obe-
decen las leyes no por miedo a la coaccion juridica, sino por razones de concien-
cia, por imperativo de la conciencia.!6

Tal es la verdad que me siento obligado a proclamar y defender frente a
los insensatos esfuerzos por desligar al derecho positivo de “contaminacio-
nes metajuridicas’’ como la obligatoriedad moral. Tan peligrosa independen-
cia del orden juridico estatal respecto de las normas naturales, no solo pul-
verizaria la ya de por si deleznable eficacia preventiva del derecho positivo
—pues, insisto, si no existiera mas razbn para obedecer la ley que el miedo a
la coaccion, habria que asignar de dia y de noche un policia a cada ciudada-
no—, sino que de verdad convertiria las normas positivas en “formas capaces
de cualquier contenido”, terrible plaga que deberia horrorizarnos a todos,
pero muy particularmente a quienes, como Kelsen y tantos otros positivis-

!5 AUSTIN, John. The Province of Jurisprudence Determined; 1832, p. 449; citado
por Johannes Messner: Etica social, politica y econémica a la luz del derecho natural
(traduccion del aleman por José Luis Barrios Sevilla, José Maria Rodriguez Paniagua y
Juan Lnrique Diez); Ediciones Rialp (Manuales de la Biblioteca del Pensamiento Actual),
Madrid, 1967, p. 347.

16 J. MESSNER: op. cit., p. 347.
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tas, sufrieron en carne propia la barbarie de las “formas normativas’’ nazis,
cuyo contenido no puede resultar indiferente a ninguna mente sana, y menos
a la de un jurista que en verdad se precie de serlo.

Insisto: por fortuna, el derecho natural no esta en crisis. Esta en plena
floracion, particularmente bajo las formas mas renovadas y actuales del
jusnaturalismo escoléastico, cuya perennidad puede explicarse, pero solo en
parte, por su pertenencia a la filosofia oficial de la Iglesia catolica, Mas
importante que esta sancion institucional es su profunda vinculacion con
la recta razbn natural, que postula como primer supuesto para la busqueda
de la verdad precisamente la existencia de una verdad objetiva y absoluta, de
alguna manera —aunque sea imperfecta— asequible a la mente humana. No
hace falta ser catolico para adherirse a este sano postulado, del que derivan
la posibilidad y la realidad de una filosofia del derecho duradera, con un
fondo de adquisiciones estables y una actitud de apertura hacia los nuevos
problemas constantemente planteados por las transformaciones de la reali-
dad y los avances de la ciencia; una filosofia del derecho, en suma, que no re-
niega del pasado ni se cierra al futuro, que conserva lo mas valioso de la tradi-
cion y abraza todo lo que de auténtico valor aportalamodernidad, sincaer en
el error, tan frecuente en otros sistemas, de hacer de unamal entendida origina-
lidad y del afan del cambio por el cambio mismo la razon de su existencia.

Finalmente, la perennidad del iusnaturalismo mas depurado esta plena-
mente garantizada por su firme adhesion a los mas altos ideales de justicia
y a los mas razonables conceptos y principios del derecho, cuya eternidad
y permanencia proclamara Del Vecchio:

Las viejas teorfas y las tendencias nuevas, impugnadoras del eterno ideal de jus-
ticia, no han logrado extinguir jamas los principios indelebles, ni los efectos per-
manentes de la doctrina del Derecho natural. Y aquellas teorias, que ciertas
escuelas habian declarado, con evidente error, muertas y desaparccidas para
siempre, han recobrado nuevo vigor, mostrando de una manera indudable su
maravillosa vitalidad, frente a las deficiencias, a la relatividad y a la inestabili-
dad e inconstancia de las leyes positivas, en el constante fluir de las cosas y de las
relaciones humanas,!?

Quisiera terminar este articulo con la reflexion personal que me inclino
a abrazar el iusnaturalismo y me mantiene en €l a pesar de los problemas que
su defensa implica, ya por sus propias dificultades internas, que las tiene,
ya por la actitud hostil a que ha de enfrentarse con frecuencia en estos
nuestros tiempos de materialismo pragmatico y de intervencionismo estatal
siempre creciente y casi omnimodo:

El tusnaturalismo conduce con frecuencia a la incertidumbre y, en oca-
siones, aun al misterio; pero el positivismo desemboca siempre, inevitable-
mente, en el absurdo.

17 GEORGIO DEL VECCHIO: En nim, 1 de su Rivista Internazionale di Filosofia del
Diritto, ato 1922; citado por R. Badenes Gasset; op. cit., pp. 77-78.
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