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Resumen

El presente manuscrito examina criticamente el uso docente de la inte-
ligencia artificial cuando deja de operar como apoyo técnico y comienza
a sustituir funciones indisociables del trabajo académico, como leer, in-
terpretar, retroalimentar y atender con seriedad la produccién del estu-
diantado. El argumento se desarrolla como articulo de revisién narrativa
critica apoyado en literatura cientifica reciente, informes institucionales
y fuentes histdricas y normativas de México. Los hallazgos muestran
que el debate no puede reducirse a una oposicién entre innovacion y
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rechazo tecnoldgico, porque el problema central radica en el desplaza-
miento del juicio profesional por respuestas automatizadas que simulan
evaluacién sin compromiso intelectual. El corpus revisado indica que la
inteligencia artificial puede apoyar tareas preliminares de planeacion,
organizacion y apoyo formativo, pero no reemplazar la deliberacion pe-
dagdgica, la lectura situada ni la responsabilidad ética del profesorado.
El andlisis del marco mexicano, desde el articulo 3 constitucional hasta
la Ley General de Educacidn, la Ley General de Educacidén Superior, la re-
gulacion sobre proteccién de datos y los marcos de excelencia docente
de la Secretaria de Educacién Publica, permite sostener que la automa-
tizaciéon acritica de la docencia contradice fines formativos, criterios de
integridad y deberes de cuidado institucional. Se concluye que el uso ne-
gligente de la inteligencia artificial no constituye innovacion educativa,
sino una forma contempordnea de desatencién profesional que exige
lineamientos, formacidn critica, explicabilidad, proteccién de datos y
mecanismos de rendicién de cuentas.

Palabras clave: inteligencia artificial, docencia, evaluacién, ética educativa, norma-
tiva mexicana

Abstract

This manuscript critically examines the use of artificial intelligence by
teachers when it stops functioning as technical support and starts re-
placing functions that are inseparable from academic work, such as rea-
ding, interpreting, giving feedback, and seriously attending to students’
work. The argument is developed as a critical narrative review based on
recent scientific literature, institutional reports, and historical and regu-
latory sources from Mexico. The findings show that the debate cannot
be reduced to a simple opposition between innovation and technolo-
gical rejection, because the central problem lies in the displacement of
professional judgment by automated responses that simulate assess-
ment without intellectual commitment. The reviewed corpus indicates
that artificial intelligence may support preliminary tasks of planning, or-
ganization, and formative assistance, but it cannot replace pedagogical
deliberation, situated reading, or the ethical responsibility of teachers.
The analysis of the Mexican framework, from Article 3 of the Constitu-
tion to the General Education Law, the General Higher Education Law,
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personal data protection regulations, and the Ministry of Education’s
frameworks for teaching excellence, supports the claim that the un-
critical automation of teaching contradicts educational aims, integrity
standards, and institutional duties of care. The paper concludes that
negligent use of artificial intelligence does not amount to educational
innovation, but rather to a contemporary form of professional disregard
that calls for guidelines, critical training, explainability, data protection
and accountability mechanisms.

Keywords: artificial intelligence, teaching, assessment, educational ethics, Mexi-
can regulation

Introduccion

La expansidn de la inteligencia artificial (IA) en el campo educativo ha sido
presentada con frecuencia como una promesa de eficiencia, personalizacién
y modernizacidn institucional. Sin embargo, ese optimismo suele omitir una
pregunta decisiva: qué ocurre cuando la herramienta no apoya el trabajo do-
cente, sino que lo reemplaza. El problema ya no es solamente tecnoldgico,
sino pedagdgico, ético y politico. Cuando el profesorado recurre a sistemas
automatizados para revisar trabajos sin leerlos, producir retroalimentacio-
nes genéricas, responder sin atender lo pedido o trasladar a una interfaz de-
cisiones que requieren juicio académico, la cuestion deja de ser innovaciény
se convierte en des responsabilizacidn profesional.

Esta discusién adquiere un relieve particular en México, donde la
educacidon estd definida constitucionalmente como un derecho orientado
al desarrollo integral de la persona y al mejoramiento continuo del proce-
so formativo. La evolucién del articulo 3 constitucional, la Ley General de
Educacion, la Ley General de Educacién Superior y la Ley Reglamentaria en
materia de mejora continua establecen que el acto educativo no se redu-
ce a tramites administrativos, sino que implica calidad, dignidad, excelen-
cia y responsabilidad publica (Cdmara de Diputados del H. Congreso de la
Unidn, s. f., 2019, 2021, 20263, 2026b). Desde esta perspectiva, cualquier uso
de inteligencia artificial que vacie de contenido la lectura, la evaluacién y la
atencidn pedagdgica entra en tension con el propio sentido del derecho a
la educacion.
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Se incorpora el humanismo digital como perspectiva critica. Desde
este enfoque, la tecnologia no debe concebirse como una instancia au-
ténoma que reemplaza la decisién humana, sino como una mediacién so-
ciotécnica que debe permanecer subordinada a la dignidad, la autonomia,
la justicia y la responsabilidad democratica. El humanismo digital permite
sostener que la pregunta central no es si la IA puede ejecutar una tarea,
sino si su intervencion conserva la agencia humana, protege derechos y
mejora efectivamente la relacién educativa (Coeckelbergh, 2024; Werth-
ner et al., 2024).

La literatura reciente coincide en que la IA puede apoyar tareas deli-
mitadas, pero no sustituir el criterio profesional del profesorado. Estudios
como los de Perezchica Vega et al., (2024), Sanchez et al., (2025), Chiappe La-
verde et al., (2025), Henderson et al., (2025), Uygun (2024), Bittle y El-Gayar
(2025), Kofinas et al., (2025) y Tlili et al., (2025) advierten que la utilidad de
la 1A depende de los marcos de uso, de la transparencia y de la preservacidn
de la relacién pedagdgica. A la vez, organismos como UNESCO (Miao & Hol-
mes, 2023; Miao & Cukurova, 2024), OECD (2024, 2025), World Bank (Molina
et al., 2024), EDUCAUSE (20243, 2024b), UNICEF Innocenti (20253, 2025b)
y ANUIES (2024, 20253, 2025b) han sefialado que la integracién educativa
de la IA debe subordinarse a criterios de ética, gobernanza, proteccién de
datos y fortalecimiento de la profesién docente. En el plano comparado eu-
ropeo, también se han documentado usos tempranos, percepciones docen-
tes y desafios de gobernanza vinculados con la IA generativa en educacién
secundaria y en la interseccién entre tecnologia, sociedad y politica (Villar
Onrubia et al., 2025; Abendroth et al., 2025).

En ese marco, la tesis de este articulo sostiene que cuando un profesor
usa la inteligencia artificial para no leer, no pensar y no atender, no esta
innovando, sino automatizando su negligencia. El objetivo es demostrarlo
mediante una revisidn narrativa critica de literatura, documentos institu-
cionales y fuentes normativas mexicanas, identificando las tensiones entre
apoyo legitimo, sustitucidon improcedente del juicio docente y responsabi-
lidad educativa. La Tabla 1 presenta la composicidn del corpus documental
empleado, las Tablas 2, 3 y 4 organizan los hallazgos histdricos, normativos
y pedagdgicos, la Figura 1 sintetiza el contraste entre apoyo técnico y sus-
titucion negligente, y la Tabla 5 presenta recomendaciones operativas con
indicadores de verificacion.
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Método
Diseno

Se realizé una revisidn narrativa critica orientada a articular literatura pe-
dagdgica, marcos éticos, documentos institucionales y normativa mexi-
cana sobre inteligencia artificial, docencia, evaluacién y responsabilidad
pedagdgica.

Corpus documental

El corpus se integrd por 30 fuentes seleccionadas por pertinencia tematica,
actualidad, respaldo institucional y utilidad argumentativa. Incluyé norma-
tiva mexicana histdrica y vigente, documentos institucionales nacionales,
informes internacionales y articulos cientificos recientes sobre inteligencia
artificial, docencia, evaluacidn, integridad académica, proteccién de datos,
explicabilidad y ética educativa.

Criterios de inclusidn

Se incluyeron documentos publicados preferentemente entre 2024 y 2026,
articulos cientificos indexados o con identificacion editorial verificable, in-
formes de organismos internacionales y documentos oficiales mexicanos
relacionados con derecho a la educacién, proteccién de datos, responsabili-
dad publica, excelencia docente o uso educativo de IA. También se integra-
ron antecedentes histdricos y normativos necesarios para contextualizar el
€aso mexicano.

Criterios de exclusion

Se excluyeron blogs, notas de opinidn sin respaldo académico o institucio-
nal, textos comerciales, documentos sin autoria verificable, materiales sin
relacién directa con educacién formal, trabajos centrados exclusivamente
en desarrollo técnico de modelos de Ay publicaciones que abordaban IA sin
discutir docencia, evaluacidn, integridad, gobernanza, proteccién de datos
o derechos educativos.
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Instrumentos

Se utilizé una matriz de revision documental para registrar autoria, afio, tipo
de fuente, propdsito, aportes principales, criterios normativos y relacién
con la tesis del manuscrito. La matriz se organizé en tres campos analiticos:
dimension pedagdgica, dimensiéon normativa y dimension ética.

Procedimiento

La budsqueda se realizé en Redalyc, SciELO, Latindex y DOAJ, asi como en
portales oficiales de la Cdmara de Diputados, la Secretaria de Educacidén Pu-
blica, ANUIES, UNESCO, OECD, World Bank, UNICEF Innocenti y EDUCAUSE.
El analisis se desarrolld en tres fases: acopio y filtrado de fuentes, andlisis
comparativo mediante matriz normativa frente a practica docente, y sinte-
sis argumentativa para construir los hallazgos y la matriz de recomendacio-
nes. La Figura 2 resume estas fases.

Andlisis

Se realizé un andlisis de contenido tematico manual mediante codificacién
deductiva-inductiva. Las categorias iniciales se derivaron del marco norma-
tivo mexicano, particularmente derecho a la educacién, mejora continua,
responsabilidad institucional y proteccién de datos. Las subcategorias
emergentes surgieron de la lectura de la literatura reciente y permitieron
organizar tensiones como sustitucion del juicio docente, retroalimentacion
genérica, explicabilidad, opacidad, vulnerabilidad estudiantil, integridad
académica y gobernanza institucional.

Andlisis estadistico

El tratamiento cuantitativo fue descriptivo y se limité a frecuencias simples
del corpus por tipo de fuente, alcance y funcidén analitica.

Posicién del investigador

La revision se asumid desde una perspectiva pedagdgica critica y de huma-
nismo digital. Esta postura orientd la seleccion, lectura e interpretacién de
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fuentes hacia la pregunta por la responsabilidad docente frente a la auto-
matizacion.

Consideraciones éticas

Para lograr a un adecuado proceso de categorizacion, segun se muestra en
la Figura 1, se observaron criterios de integridad académica, trazabilidad de
fuentes, respeto a la autoria, uso responsable de documentos abiertos y
cautela en la interpretacién de documentos normativos.

Figura 1. Fases de la revision narrativa critica

Fuente: elaboracién propia.

Resultados

El corpus analizado quedd integrado por 30 documentos distribuidos en
cuatro conjuntos: normativa mexicana e hitos histdricos, documentos
institucionales mexicanos, informes y gufas internacionales, y articulos
cientificos. La Tabla 1 resume esta composicidn. Su inclusién es relevan-
te porque muestra que la tesis del manuscrito no descansa en opiniones
aisladas, sino en la convergencia entre fuentes juridicas, pedagdgicas e
institucionales.
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Tabla 1. Composicidn del corpus documental analizado

Tipo de fuente

Nuamero

Criterio de seleccion

Funcion en el articulo

Normativa mexicana

Fuentes oficiales sobre
derecho a la educacidén,
mejora continua, educa-

Aporta el sustento juridico
e histdrico del deber
docente de cuidado, eva-

e histdrica 10 cién superior, responsabi-  luacién y atencidn.

lidades administrativas y

datos personales.

Materiales recientes de Permite conectar la

SEP, ANUIES y Secretaria discusién con orientacio-
Documentos institu- Anticorrupcién vinculados  nes nacionales de politica
cionales mexicanos 7 con excelencia docente, educativa, ética publica y

integridad y uso responsa-  gobernanza tecnoldgica.

ble de IA.

Reportes abiertos de Ofrece marcos compara-

UNESCO, OECD, World dos sobre gobernanza,
Informes y guias Bank, EDUCAUSE, UNICEF  evaluacidn, profesion
internacionales 7 Innocenti y MIT Teaching docente, derechos,

Systems Lab. privacidad y riesgos de

automatizacion.

Estudios recientes con DOl Sustenta empiricamente

sobre IA generativa, retro-  la critica a la sustitucion
Articulos cientificos 6

alimentacién, evaluacién e
integridad académica.

del juicio pedagdgico por
respuestas automatizadas.

Fuente: elaboracién propia con informacién de Cdmara de Diputados del H. Congreso de
la Unidn, 2019, 2021, 2024, 20253, 2025b, 2025¢, 20263, 2026b; SEP, 202443, 2024b, 20253,
2025b; ANUIES, 2024, 20253, 2025b; Miao y Holmes, 2023; Miao y Cukurova, 2024; OECD,
2024, 2025; EDUCAUSE, 2024a, 2024b; Molina et al., 2024; Smith et al., 2025; Perezchica
Vega et al., 2024; Sanchez et al., 2025; Chiappe Laverde et al., 2025; Henderson et al., 2025;
Pozdniakov et al., 2024; Blackie et al., 2024.

El primer hallazgo es histdrico y normativo. La exigencia de que la docencia
implique atencidn real, juicio profesional y cuidado del aprendizaje no nacid
con la discusidén sobre inteligencia artificial, sino que forma parte de una
tradicidn juridica y pedagdgica mas amplia. El articulo 3 constitucional y su
desarrollo legislativo han insistido en que la educacién debe orientarse al
interés superior del educando, a la excelencia y al mejoramiento continuo.
La Tabla 2 condensa esta trayectoria y permite mostrar que la critica a la
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negligencia automatizada no es tecndfoba, sino consistente con una obliga-
cion preexistente.

Tabla 2. Trayectoria normativa mexicana vinculada con responsabilidad
docente y mejora educativa

Periodo
o fecha

Documento
o hito

Aporte principal

Relacion con el
problema

Nivel

1917 22019 Articulo 3

2019

2019

2021

2024 a
2025

constitucional
y su evolucién

Reforma
constitucio-
nal y mejora
continua
Ley Regla-
mentaria del
Articulo 30.
en materia
de mejora
continua

Ley General
de Educacién
Superior

Marcos SEP
para la exce-
lencia y ma-
teriales de IA
responsable

Configura la educa-
cién como derecho
publico orientado al
desarrollo integral,
la dignidad y la res-
ponsabilidad social

Introduce excelen-
cia, mejora conti-
nua y revalorizacién
del magisterio

Vincula la mejora

educativa con eva-
luacién, formacién
y acompafiamiento

Define responsa-
bilidades de las
instituciones en
calidad e integridad
académica

Articulan excelencia
docente, atencidn
pedagdgica y uso
responsable de
tecnologias

Impide reducir

la docencia a un
tramite mecdnico o
impersonal

Exige calidad
formativa y trabajo
docente con senti-
do profesional

Refuerza la ne-
cesidad de juicio
profesional y segui-
miento real

Obliga a evitar si-
mulaciones evalua-
tivas en educacion
superior

Ofrecen criterios
contempordneos
para distinguir
apoyo legitimo de
sustitucién impro-
cedente

Constitucional

Constitucional
y de politica
educativa

Legal

Legal

Institucional

Fuente: elaboracién propia con informacién de Servicio de Investigacion y Andlisis de la
Camara de Diputados, 1999; Cdmara de Diputados del H. Congreso de la Unidn, s. f., 2019, 2021,
20264, 2026b; SEP, 20244, 2024b, 20254, 2025b.

El segundo hallazgo corresponde al plano regulatorio inmediato. Las normas
mexicanas sobre educacién, responsabilidades administrativas y proteccién
de datos permiten afirmar que el uso docente de IA no es un terreno sin
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reglas. Por el contrario, existe un entramado suficiente para exigir que la
herramienta no vulnere dignidad, confidencialidad, integridad académica
ni deberes de servicio. La Tabla 3 ordena este marco y vuelve visible que la
delegacion indiscriminada de la evaluacidn a sistemas automatizados pue-
de implicar riesgos juridicos ademas de pedagdgicos.

Tabla 3. Marco regulatorio mexicano aplicable al uso docente
de inteligencia artificial

. I Implicacién Riesgo
Norma o Objeto Criterio P . 8
. para la docencia que ayuda
documento regulatorio relevante .
conlA a prevenir
Constitucién Derechoala Interés superior LalAnopuede Despersonaliza-

Politica de los
Estados Unidos
Mexicanos

Ley General de
Educacién

Ley General
de Educacion
Superior

Ley General de
Responsabili-
dades Adminis-
trativas

Leyes de
proteccién de
datos per-
sonales

educaciény
fines formativos

Calidad, equi-
dad y mejora
continua

Calidad e inte-
gridad académi-
caen IES

Deberes del ser-
vicio publico

Tratamiento
legitimo de
informacion

del educando,
dignidad y
excelencia
Centralidad del
aprendizaje y
responsabilidad
institucional

Responsabi-
lidad de las
instituciones
y del personal
académico

Legalidad, hon-
radez, eficien-
ciay responsa-
bilidad
Finalidad,
consentimiento,
proporcionali-
dad y resguardo

desplazar el de-
ber de atencién
pedagdgica
Exige que la
evaluacion con-
serve sentido
formativo

Obliga a sos-
tener criterios
profesionales
en revisién y
evaluacion

La automatiza-
cién no exime
del deber profe-
sional

Subir trabajos y
expedientes a
IA requiere cau-
tela normativa y
trazabilidad

cién del proceso
educativo

Retroalimen-
tacién vacia o
automatizada

Simulacién de
juicio académico

Negligencia
u omision en
funciones

Exposicion inde-
bida de datos y
documentos

Fuente: elaboracién propia con informacién de Cdmara de Diputados del H. Congreso de
la Unidn, 20254, 2025b, 2025¢, 20264, 2026b; INAI, 2017; Secretaria Anticorrupcién y Buen

Gobierno, 2025.

El tercer hallazgo es pedagdgico e institucional. Tanto los articulos cientifi-
cos como los informes internacionales convergen en una distincion crucial:
hay usos de apoyo legitimo y hay practicas que constituyen negligencia
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automatizada. Seguin se muestra en la Figura 2, la frontera entre ambas no
depende del prestigio de la tecnologia, sino de si el profesor conserva la lec-
tura situada, la decisidn pedagdgica, la explicabilidad de sus criterios y la res-
ponsabilidad final. La Tabla 4 sintetiza esta diferencia y permite traducir el
debate en criterios observables para docencia, evaluacién y gestién del aula.

Figura 2. Modelo visual para distinguir apoyo técnico
y sustitucién negligente

Fuente: elaboracidn propia con base en la discusidén tedrica y normativa del manuscrito.

Tabla 4. Distincién entre uso legitimo de IA y negligencia automatizada
en la prdctica docente

Practica docente Uso legitimo Negligencia Indicador de Fuente
delA automatizada calidad de sustento

Planeacidon de Generar bosque- Copiar activi- Consignas cohe- SEP, 2025b;
clase jos, ejemplos dades sin con-  rentes, pertinentes OECD, 2025.

0 secuencias textualizacion vy viables.

preliminares ni depuracién

que luego son didactica.

revisados.

Retroalimentacién Usar IA parade-  Emitir
tectar aspectos  comentarios
formales antes  genéricos sin

de redactar lectura real del
comentarios trabajo.
propios.

Observaciones es-
pecificas, situadas,
utiles y vinculadas
con evidencias

del texto del estu-
diante.

Henderson et
al., 2025; Pozd-
niakov et al.,
2024.
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Practica docente

Uso legitimo
delA

Negligencia
automatizada

Indicador de
calidad

Fuente
de sustento

Evaluacién

Atencién
al estudiante

Gestién de
documentos

Apoyarse en |IA
para organizar
rubricas o con-
trastar criterios.

Aprovechar IA
para preparar
respuestas y
materiales com-
plementarios.

Sintetizar infor-
macién no sensi-
ble para fines de
organizacion.

Asignar notas
0 juicios sin
revisar evi-
dencias.

Responder
dudas sin
comprender
la solicitud
concreta.

Subir produc-
tos académi-
cos o datos
personales sin
salvaguardas.

Correspondencia
entre evidencia,
criterio, dictamen
y posibilidad de
explicacién al
estudiante.

Interaccién perti-
nente, seguimiento
real y sensibilidad
ante trayectorias
desiguales.

Resguardo,
minimizacion, con-
sentimiento y uso
responsable de la
informacién.

Blackie et al.,
2024; Kofinas et
al., 2025; UNES-
CO, 2024.

Smith et al.,
2025; EDUCAU-
SE, 2024a; UNI-
CEF Innocenti,
2025a.

Camara de
Diputados del

H. Congreso de
la Unidn, 2025b,
2025¢; INAI, 2017.

Fuente: elaboracidén propia con informacién de Miao y Holmes, 2023; Miao y Cukurova, 2024;
OECD, 2025; EDUCAUSE, 2024a; Smith et al., 2025; Henderson et al., 2025; Pozdniakov et al.,
2024; Blackie et al., 2024; Kofinas et al., 2025; UNICEF Innocenti, 2025a; Camara de Diputados
del H. Congreso de la Unidn, 2025b, 2025¢; INAI, 2017; SEP, 2025b.

En conjunto, los resultados muestran que el problema no reside en la mera
incorporacién de inteligencia artificial al trabajo docente, sino en el despla-
zamiento progresivo del juicio académico, de la lectura atenta y de la res-
ponsabilidad pedagdgica por procesos automaticos que simulan precision,
rapidez y eficiencia. La revisidn realizada permitié advertir que el debate no
puede reducirse a una oposicién simple entre tecnologia y educacién, ni a
una defensa acritica de la innovacién como sinénimo de mejora. Por el con-
trario, el andlisis de la literatura especializada, de los marcos normativos y
de los documentos institucionales examinados evidencia que el valor educa-
tivo de la inteligencia artificial depende de las condiciones éticas, pedagdgi-
cas e institucionales en las que se inserta.

Asimismo, la revisidn permitid identificar una convergencia robusta en-
tre derecho educativo, ética publica, proteccidon de datos personales, inte-
gridad académica y evidencia pedagdgica reciente. Desde esta articulacion,
se observa que la funcién docente no puede entenderse Unicamente como
gestion operativa de tareas o administracion de productos escolares, sino
como una practica intelectual sustentada en interpretacién, deliberacién,
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retroalimentacidn situada y atencién responsable a los procesos de apren-
dizaje. En este sentido, cuando la inteligencia artificial sustituye la lectura
real de los trabajos, homogeniza la retroalimentacién o reemplaza el discer-
nimiento profesional por respuestas estandarizadas, se produce una altera-
cién de fondo en la naturaleza misma del acto educativo.

Esta convergencia de hallazgos respalda la tesis central del estudio:
la innovacién educativa solo es legitima cuando preserva, fortalece y hace
visible la responsabilidad intelectual del profesorado. Cualquier uso de inte-
ligencia artificial que reduzca la docencia a una secuencia de automatismos,
debilite la interlocucidn académica o vacie de contenido la evaluacién no
constituye una mejora pedagdgica genuina, sino una forma de desresponsa-
bilizacién encubierta por el lenguaje de la modernizacién tecnoldgica.

Discusion

Los hallazgos permiten discutir el uso docente de la inteligencia artificial
mas alla de los discursos binarios que oponen modernizacidn y resistencia.
La revision muestra que la pregunta relevante no es si el profesorado pue-
de usar inteligencia artificial, sino en qué condiciones ese uso fortalece la
docencia y en qué punto la debilita. En esa direccidn, la literatura reciente
converge en que la IA puede apoyar tareas de planeacién, organizacion y re-
troalimentacidn inicial, pero no sustituye de manera legitima el juicio peda-
g0gico, la lectura situada ni la responsabilidad humana sobre la evaluacidn.
Los marcos de UNESCO, OECD y EDUCAUSE insisten en la centralidad de la
agencia humana, la ética, la transparencia y la formacién docente para evi-
tar que la automatizacién debilite la calidad del proceso educativo (Miao &
Holmes, 2023; Miao & Cukurova, 2024; OECD, 2024, 2025; EDUCAUSE, 20243,
2024b; Uygun, 2024).

Desde el punto de vista de la retroalimentacidn y la evaluacion, la discu-
sion adquiere mayor densidad porque la evidencia sugiere que las respues-
tas generadas por IA no son percibidas por el estudiantado como equiva-
lentes a la intervencidn del profesorado. Henderson et al., (2025) muestran
que la retroalimentacion docente conserva un valor especifico de confianza
y utilidad, mientras que Pozdniakov et dl., (2024) advierten que la retroali-
mentacién automatizada exige condiciones de disefio, validacién y supervi-
sién. Este hallazgo es importante para el argumento del manuscrito, pues
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muestra que el problema no es la mera presencia de tecnologia, sino la sus-
titucion de la mediacidn intelectual del profesor por mecanismos capaces
de producir comentarios plausibles, pero no necesariamente pertinentes,
contextualizados o responsables.

El articulo también incorpora la dimensién de explicabilidad en contex-
tos educativos. Sila IA interviene en la evaluacidn, el estudiante debe poder
conocer qué papel tuvo la herramienta, qué criterios fueron utilizados,
quién validd el resultado y cémo puede impugnar o solicitar aclaracion so-
bre una retroalimentacién o calificacién. Esta exigencia se vincula con prin-
cipios de transparencia, finalidad y responsabilidad en el tratamiento de
informacién académica, asi como con la obligacién pedagdgica de justificar
los juicios evaluativos. En consecuencia, una evaluacién asistida por IA que
no pueda explicarse o atribuirse a una responsabilidad docente concreta
carece de legitimidad formativa, aun cuando sea técnicamente eficiente
(Cémara de Diputados del H. Congreso de la Unidn, 2025b, 2025¢; INAI, 2017;
Miao & Holmes, 2023; UNICEF Innocenti, 2025b).

La preocupacidn por la integridad académica no debe dirigirse uni-
camente al uso estudiantil de IA. La literatura reciente advierte que la ex-
pansién de la |A generativa obliga a revisar las condiciones mismas de au-
tenticidad, transparencia y responsabilidad en la educacidon superior. Si se
reconoce que la tecnologia puede alterar la produccién de tareas, también
debe reconocerse que puede alterar la evaluacidn, la lectura y la retroa-
limentacion cuando el profesorado la utiliza de forma acritica o sustituti-
va. Estudios recientes sobre integridad académica y evaluacién auténtica
enfatizan que el reto no consiste solo en detectar usos indebidos, sino en
redisefar las practicas académicas para preservar el sentido formativo del
trabajo intelectual (Bittle & El-Gayar, 2025; Kofinas et al., 2025; Tlili et dl.,
2025; Blackie et al., 2024).

El andlisis desde el humanismo digital permite profundizar la discusién
porque desplaza el debate desde la eficiencia técnica hacia la pregunta por
la agencia humana. La IA educativa no debe ser evaluada solo por su capaci-
dad de producir respuestas, sino por su contribucion a una relacién educati-
va mas justa, comprensible y responsable. Cuando una institucién adopta IA
sin fortalecer la capacidad critica del profesorado, puede ampliar la depen-
dencia tecnoldgica y reducir la deliberacidon pedagdgica a una operacion de
validacién superficial. Por ello, el humanismo digital exige que las tecnolo-
gias permanezcan al servicio de fines humanos, democraticos y educativos,
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y no que los fines educativos sean reformulados para ajustarse a la I6gica de
la automatizacidn (Coeckelbergh, 2024; Werthner et al., 2024).

Ademds, la automatizacién de la negligencia puede afectar de manera
desproporcionada a estudiantes en situacién de vulnerabilidad. Quienes re-
quieren mayor acompafiamiento académico, estudiantes con trayectorias
escolares interrumpidas, condiciones socioecondmicas adversas, discapaci-
dad, brechas digitales, barreras lingtisticas o pertenencia a contextos cultu-
ralmente diversos pueden recibir un dafio mayor cuando la retroalimenta-
cién se vuelve genérica, impersonal o incapaz de reconocer su situacion. En
estos casos, la IA no solo sustituye una tarea docente, sino que puede pro-
fundizar desigualdades preexistentes al negar precisamente la atencién si-
tuada que estos estudiantes necesitan para sostener su derecho a aprender
(UNICEF Innocenti, 2025a; OECD, 2024; Miao & Cukurova, 2024).

En el caso mexicano, la discusidon adquiere una base normativa particu-
larmente sdlida. La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
reconoce el derecho a una educacién que contribuya al desarrollo integral
y se rija por criterios de excelencia. La Ley General de Educaciény la Ley Ge-
neral de Educacion Superior obligan a las instituciones a garantizar calidad,
inclusién, mejora continua y formacidn integral, mientras que el sistema de
mejora continua y los marcos de excelencia de la SEP refuerzan la exigencia
de précticas pedagdgicas consistentes y responsables. A ello deben afiadir-
se las obligaciones derivadas de la legislacion de proteccién de datos per-
sonales y de responsabilidades administrativas, que vuelven especialmente
problematico el uso de plataformas de IA sin criterios claros de resguardo,
revision humana y rendicion de cuentas (Camara de Diputados del H. Con-
greso dela Unidn, 2019, 2021, 20253, 2025b, 2025¢, 20263, 2026b; SEP, 20243,
2024b; Secretaria Anticorrupcién y Buen Gobierno, 2025).

En términos practicos, el manuscrito sugiere tres orientaciones princi-
pales. La primera es institucional: universidades y escuelas deben emitir li-
neamientos explicitos sobre usos permitidos, usos restringidos y deberes
de transparencia cuando la inteligencia artificial intervenga en evaluacién,
retroalimentacion o gestidn de evidencias. La segunda es formativa: la alfa-
betizacion en inteligencia artificial debe incluir juicio pedagdgico, sesgos,
integridad académica, resguardo de datos y capacidad de supervision criti-
ca, y no limitarse al aprendizaje instrumental de herramientas. La tercera es
evaluativa: conviene disefiar procesos que privilegien borradores, revision
dialogada, defensa de decisiones, evidencias parciales y justificacion de
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criterios, de modo que la tecnologia no sustituya la interlocucién académi-
ca ni vacie de contenido la lectura docente (OECD, 2024, 2025; EDUCAUSE,
20243, 2024b; ANUIES, 2024, 20253, 2025b; Smith et al., 2025).

La principal limitacidn del estudio es su caracter narrativo y documen-
tal. No se trata de un analisis bibliométrico ni de una investigaciéon empirica
con profesorado o estudiantes. Sin embargo, su fortaleza reside en articular
literatura cientifica reciente, informes de organismos internacionales, docu-
mentos de politica educativa y marcos normativos mexicanos para produ-
cir una interpretacion critica situada. Precisamente por esa combinacién de
fuentes, la discusidn no depende de una sola tradicién argumentativa, sino
de una convergencia entre evidencia pedagdgica, debates sobre integridad
académica, preocupaciones por gobernanza tecnoldgica y obligaciones juri-
dicas aplicables al campo educativo.

Recomendaciones

A partir de los hallazgos de la revisidn, se propone que la incorporacion
de inteligencia artificial en la docencia no se aborde como una simple
cuestiéon de adopcidn tecnoldgica, sino como un proceso que requiere
criterios pedagdgicos, salvaguardas éticas y mecanismos instituciona-
les de seguimiento. La discusién no deberia centrarse Unicamente en si
el profesorado utiliza o no inteligencia artificial, sino en las condiciones
bajo las cuales dicho uso resulta legitimo, verificable y compatible con la
responsabilidad académica. En ese sentido, las recomendaciones deben
orientarse a evitar que la automatizacién sustituya funciones que requie-
ren lectura cuidadosa, juicio profesional y atencidn situada a las produc-
ciones del estudiantado.

La Tabla 5 resulta util porque traduce la discusidn tedrica y normativa
en una ruta practica de intervencidon. No se limita a enunciar principios
generales, sino que vincula cada problema identificado con una recomen-
dacién concreta, una accién institucional factible, indicadores de segui-
miento, indicadores de verificacién e impacto esperado. Esta ampliacién
responde ala necesidad de volver mas operativa la matriz para universida-
des, comités académicos, coordinaciones docentes o cuerpos colegiados
interesados en construir politicas internas sobre inteligencia artificial que
no sacrifiquen la responsabilidad intelectual del profesorado.
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Conclusiones

Se concluye que el uso negligente de la inteligencia artificial por parte del
profesorado no constituye innovacion educativa. Cuando la herramienta
se utiliza para no leer, no pensar y no atender, lo que emerge es una si-
mulacién de presencia académica que erosiona la confianza pedagdgica,
empobrece la evaluacidn y contradice obligaciones juridicas y éticas de la
funcién docente.

En este sentido, el problema no radica en la existencia de la tecnologia
ni en su incorporacién al trabajo académico, sino en el momento en que
desplaza la lectura situada, el juicio profesional y la responsabilidad intelec-
tual que definen la tarea docente. La revisidn realizada permite sostener
que la legitimidad del uso educativo de la inteligencia artificial depende de
su subordinacién a fines pedagdgicos claros, a marcos normativos consis-
tentes y a practicas transparentes de evaluacién, retroalimentacion, expli-
cabilidad y proteccién de datos.

Por ello, la tarea no consiste en prohibir la inteligencia artificial, sino en
establecer condiciones para que su utilizacién no degrade el vinculo educati-
vo ni vacie de contenido la labor del profesorado. La innovacidn solo puede
considerarse auténtica cuando fortalece la seriedad intelectual del proceso
formativo, amplia la capacidad de atencién del docente, protege a estudian-
tes vulnerables y respeta el derecho de las y los estudiantes a recibir una
educacidén sustentada en lectura real, criterio académico y responsabilidad
humana.
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