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re s umen

En medio de un panorama mediático amplio y diverso, entre los viejos y los nuevos me-
dios, no está muy clara la manera en que las personas se informan sobre temas de la salud 
y mucho menos se conoce la credibilidad que se atribuye hacia los medios y hacia sus 
contenidos, por lo que se realizó una investigación cuantitativa de corte exploratorio y 
descriptivo a 151 habitantes de la Ciudad de México mediante la aplicación de un cues-
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tionario durante la pandemia provocada por la covi d-19 (julio-diciembre 2020), encon-
trándose que las páginas web especializadas son la principal fuente de información y las 
que poseen una mayor credibilidad en temas de salud; sin embargo, con una muestra tan 
pequeña, los resultados no son concluyentes y es necesario realizar una investigación más 
amplia, incluso de corte cualitativo para profundizar más en los elementos que conducen 
a las personas a buscar y evaluar este tipo de información.
 
Palabras clave: credibilidad, información de la salud, medios, nuevos medios, pandemia.

ab s trac t

In the midst of a wide and diverse media landscape, between old, new, and new new media, 
it is not very clear how people find out about health information, much less the credibility 
that exists towards the media and towards its contents, for which a quantitative explor-
atory and descriptive investigation was carried out on 151 inhabitants of Mexico City 
by applying a questionnaire during the pandemic caused by covi d-19 (July-December 
2020), finding that the specialized web pages are the main source of information and 
those with greater credibility in health matters, however, given such a small sample, the 
results are not conclusive and it is necessary to carry out a broader investigation, even 
qualitative in order to deepen more on the elements that lead people to seek and evaluate 
this type of information.

Key words: credibility, health information, media, new media, pandemic.

i ntroducción

Durante 2020, la pandemia provocada por la covi d-19 situó a la salud como el tema más 
importante en todo el mundo, introdujo nuevas ideas y creencias, e hizo circular abundante 
información y comunicación sobre lo saludable y sobre este nuevo virus que, en México, 
hasta el 30 de diciembre de 2020, había provocado 1 413 935 casos de personas contagiadas 
y 124 897 defunciones a nivel nacional (Secretaría de Salud, 2020).

Los principales signos de la covi d-19, como la tos, fiebre, dolor de cabeza, dolor o 
ardor de garganta, ojos rojos, dolores en músculos o articulaciones (malestar general) y/o 
problemas para respirar o falta de aire en los pulmones (Secretaría de Salud, 2021) provocan 
daños en los pulmones, corazón, riñones, hígado, sistema nervioso, cerebro, piel y tracto 
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gastrointestinal, por lo que la covi d-19 puede ser catalogada como una enfermedad mul-
tisistémica con una afectación principal en el sistema respiratorio (bbc  news, 2020; Fox, 
2020), síntomas y efectos que desde el inicio de la pandemia en México, a finales de febrero 
de 2020, se fueron dando a conocer a través de diferentes canales y medios de información 
análogos y digitales (MSP, 2020).

Sin embargo, con la aparición de servicios médicos a través de internet, mediante el 
apoyo de páginas web, redes sociodigitales y aplicaciones digitales (Hawn, 2009), el cambio 
tan abrupto del panorama de los medios, la proliferación de recursos sobre salud y el fácil 
acceso a los medios y a diferentes plataformas a través de dispositivos móviles, la difusión de 
información sobre salud se ha vuelto una tarea mucho más compleja (Clayman, Manganello, 
Viswanath, Hesse & Arora, 2010).

El panorama mediático se ha vuelto muy amplio desde finales del siglo xx . Los viejos 
medios, como la prensa escrita –periódicos y revistas–, la radio y la televisión, sólo permi-
tían recibir y consumir información con la posibilidad de socializarla de manera individual 
en el mundo real. En cambio, los nuevos medios, que surgen con la masificación de Internet 
desde finales del siglo xx , hicieron posible recibir, consumir, indagar, evaluar, publicar y 
propagar información a través de diversos espacios y herramientas, como páginas web, foros 
de discusión, blogs, microblogs, buscadores y correos electrónicos, principalmente, que 
permitían socializar individualmente la información en el mundo real y en el mundo virtual 
con bastante amplitud. Pero ahora, con los nuevos nuevos medios, es posible no sólo recibir, 
consumir, indagar, evaluar, publicar y propagar información, sino también crear, producir, 
criticar, etiquetar y comentar información a través de diversos canales y plataformas, que 
permiten niveles muy altos y casi ilimitados de socialización individual de la información 
en el mundo real, pero principalmente en el mundo virtual, a través de Facebook, Twitter, 
Instagram, Pinterest, etc. Por lo tanto, el panorama mediático ahora puede ser entendido a 
partir de los viejos medios, los nuevos medios y los nuevos nuevos medios, a pesar de que se 
traslapan entre sí y cada vez se vuelve más difícil reconocer los límites entre ellos (Levinson, 
2013).

Los viejos medios aún son importantes en nuestro país, ya que 95% de los mexicanos 
cuenta con televisión, 48% con radio, estéreo o grabadora, y 34% con teléfono fijo. Los 
nuevos medios van creciendo poco a poco: 32% de los mexicanos cuenta con computadora 
de escritorio o computadora portátil y el 20% con Blu-ray o DVD, pero el crecimiento 
se está dado en los nuevos nuevos medios: 86% de los mexicanos dispone de un teléfono 
móvil, 19% de una tableta digital, 16% de otros dispositivos inteligentes para conectarse a 
internet, 15% de una consola de videojuegos y el 1% de dispositivos de realidad virtual. De 
esta manera, tanto los nuevos nuevos medios como los contenidos audiovisuales se han 
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vuelto cada vez más relevantes en los últimos años dentro de la población mexicana (i F t , 
2019), algo que es notorio en la forma de ver televisión en México, ya que la televisión 
abierta tiene 69.3 millones de televidentes a nivel nacional, mientras que la televisión de 
paga cuenta con 56.7 millones de televidentes a nivel nacional (i F t , 2019) y YouTube, la 
principal plataforma para ver videos en México, tiene 120 millones de usuarios a nivel 
nacional (Kemp, 2021).

En 2009, el 30% de los habitantes del país eran usuarios de internet (i a b , 2019); en 
2020, con una población de 126 014 024 habitantes (i n egi , 2021), el porcentaje asciende 
a un 69% de la población nacional, es decir, 84.1 millones de mexicanos son usuarios de 
internet. Facebook siempre ha sido líder en nuestro país como espacio de interacción 
sociodigital, alcanzado al 94% de los usuarios de internet a nivel nacional (79 millones 
de mexicanos), por encima de WhatsApp (89% de usuarios, 74 millones de mexicanos), 
Instagram (71% de usuarios, 59 millones de mexicanos), Twitter (61% de usuarios, 51 mi-
llones de mexicanos), Pinterest (46% de usuarios, 38 millones de mexicanos), LinkedIn 
(36% de usuarios, 30 millones de mexicanos), Snapchat (35% de usuarios, 29 millones 
de mexicanos) o Skype (32% de usuarios, 26 millones de mexicanos), aunque un espacio 
audiovisual como YouTube cuenta con el 96% de usuarios del país, es decir, 80 millones 
de mexicanos (Kemp, 2021).

Actualmente, 7 de cada 10 mexicanos usa internet, tiene en promedio 5 redes sociodigi-
tales, utiliza de 4 a 5 dispositivos para conectarse a internet, siendo el principal dispositivo 
el teléfono móvil (90% de los usuarios), seguido de la computadora portátil o de escritorio 
(75% de usuarios), las pantallas inteligentes (72% de los usuarios), las tabletas digitales (53% 
de los usuarios) y las consolas de videojuegos (53% de los usuarios), dispositivos que utilizan 
para entrar a redes sociodigitales (90% de los usuarios), revisar y enviar correos electrónicos 
(84% de los usuarios), buscar información (76% de los usuarios), chatear o mandar mensajes 
instantáneos (61% de los usuarios), escuchar o descargar música (56% de los usuarios) y 
utilizar servicios bancarios (47% de los usuarios) (iab , 2020). 

En México buscar información sobre esta pandemia fue algo importante en un inicio, 
ya que la palabra “Coronavirus” fue la tendencia principal de las búsquedas de internet du-
rante 2020, obtuvo su máximo nivel de búsqueda a principios de abril de 2020, disminuyó 
a principios de mayo y desapareció casi por completo a mediados de septiembre (Google, 
2021), mientras que la pregunta más buscada en México a través de internet durante 2020 
fue “¿Qué es el coronavirus?”, que alcanzó su nivel más alto de búsqueda a mediados de ene-
ro de 2020, disminuyó a principios de diciembre y desapareció casi por completo a finales 
de ese mismo mes (Google, 2021).
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e s tado del arte

La información sobre la salud depende de las fuentes, espacios y canales de información, 
e incluso de la credibilidad y confianza en las instituciones gubernamentales o sanitarias 
(Cheung & Tse, 2008; van der Weerd, Timmermans, Beaujean, Oudhoff & van Steenber-
gen, 2011; Palanisamy, Gopichandran & Kosalram, 2018), credibilidad que ha disminuido 
con el paso del tiempo (Jackson, Peterson, Blake, Coa & Chou, 2019) y ha quedado en manos 
de los medios de información (Clayman, Manganello, Viswanath, Hesse & Arora, 2010), 
aunque cada vez la información de Internet se ha vuelto una fuente más creíble (Vidgen, 
Sims & Powell, 2013), ya que su valor no sólo radica en ser abundante y estar disponible en 
cualquier momento, sino en el apoyo emocional y social que se obtiene de otras personas 
dentro de una página, foro, comunidad o red sociodigital en internet (Hajli, Sims, Feather-
man & Love, 2015) a pesar de que no existe ningún control ni verificación sobre la informa-
ción que se publica en internet y, por lo tanto, también existe mucha desinformación (Shah 
et al., 2019; Chou, Gaysynsky & Cappella, 2020).

Los estudios sobre credibilidad surgen en Estados Unidos durante la década de los 40, 
en el campo de la investigación sobre los medios masivos de comunicación, con el trabajo 
pionero de Carl Hovland, Irving Janis y Harold Kelley. El interés por este tema surgió durante 
esa época con el fin de aumentar el apoyo de las personas hacia la guerra, estudiar el cambio 
de actitudes y desarrollar una teoría de la persuasión (Self, 1996). A partir de entonces, se 
han originado múltiples investigaciones, que en los últimos años se han vuelto mucho más 
específicas, puesto que se enfocan en la credibilidad de los mensajes de los nuevos medios y de 
los nuevos nuevos nuevos medios, así como en la credibilidad de los medios como fuentes de 
información (Sbaffi & Rowley, 2017; Shin, Lee & Hwang, 2017; Thon & Jucks, 2017; Borah 
& Xiao, 2018; De Meulenaer, De Pelsmacker & Dens, 2018; Embacher, McGloin & Richards, 
2018; Klawitter & Hargittai, 2018; Machackova & Smahel, 2018; Popescu et al., 2018; Valiza-
deh-Haghi, Rahmatizadeh, Ansari, & Hamzehei, 2018; Choi, 2020; Masílamani, Sriram & 
Rozario, 2020; Song, Zhang & Yu, 2020; Chang, Zhang & Gwizdka, 2021), investigaciones 
que recalcan la vinculación entre la credibilidad y las percepciones, la utilidad percibida, la 
construcción de creencias y comportamientos, la experiencia de la fuente del mensaje, la facili-
dad para obtener la información, la calidad de la información, la experiencia en el uso de tecno-
logías digitales, los procesos de búsqueda de información, la retroalimentación recibida, los 
motivos personales, el diseño de la información, además de las características biológicas 
de los autores, permiten la construcción de una identidad digital de los emisores y los usuarios.

Más recientemente, estos estudios se han ido expandiendo hacia la credibilidad de las 
organizaciones e instituciones de salud (Ihlen, 2020; Xiang, Guo & Liu, 2020), señalando 



sintaxis, año 4, número 7, julio-diciembre 2021 – https://doi.org/10.36105/stx.2021n7.04   83

que la credibilidad implica estrategia, negociación, un efecto moderador, e incluso la moral 
pública de cada país o sociedad. En general, todos estos estudios apuntan a una realidad muy 
compleja donde la credibilidad depende de múltiples factores, pero especialmente de cada 
individuo y su contexto, aunque ninguna de estas investigaciones ha identificado cuáles son 
los principales medios que utilizan las personas para informarse sobre temas de salud, lo 
cual es el objetivo principal de esta investigación.

marco teór ico

Se entiende por credibilidad de la fuente los juicios que tiene una persona sobre la acep-
tación de un mensaje y del emisor de dicho mensaje (Hovland, Janis, & Kelley, 1953), de 
tal manera que existen dos rutas básicas para generar esa credibilidad, aunque hoy se sabe 
que la credibilidad también depende de varios factores, como el tipo de fuente que se esté 
evaluando, el contexto de la evaluación, los canales de información, la atención de las per-
sonas hacia el mensaje, la comprensión del mensaje y otras múltiples variables (Cronkhite 
& Liska, 1976; Delia, 1976; Petty & Cacioppo, 1981; Gunther, 1988, 1992; Stamm & Dube, 
1994; Gass & Seiter, 1999), por lo que, en algunos casos, el mensaje es más importante 
que la fuente de información o que el emisor del mensaje, sobre todo cuando hay una alta 
implicación en el tema y una alta relevancia personal, como pueden ser los temas sobre sa-
lud, lo que aumenta la motivación de las personas para examinar de manera más detallada 
el contenido de un mensaje (Petty & Cacioppo, 1981; Benoit, 1987; O’Keefe, 1990; Eagly 
& Chaiken, 1993).

Por otro lado, la credibilidad de un medio específico depende principalmente de sus ca-
racterísticas tecnológicas y estructurales (Carter & Greenberg, 1965; Gaziano & McGrath, 
1986; Rimmer & Weaver, 1987), aunque hoy se sabe que las personas usan diferentes puntos 
de referencia para evaluar la credibilidad de varios medios al mismo tiempo, así como del 
nivel de información que ofrecen –información local, nacional o internacional–, y del tipo 
de temas que buscan (Greenberg & Roloff, 1974; Abel & Wirth, 1977; Lee, 1978; Reagan & 
Zenalty, 1979; Gantz, 1981; Gaziano & McGrath, 1986; Meyer, 1988; Newhagen & Nass, 
1989). Sin embargo, un determinado medio puede tener mayor credibilidad cuando tiene 
información muy específica, lo cual también dependerá del atractivo y dinamismo del mis-
mo medio (Flanagin & Metzger; 2007), algo que puede marcar notables diferencias entre 
los viejos medios, los nuevos medios y los nuevos nuevos medios.



84    la credibilidad de los medios y de la información sobre la salud – sergio escalona, raúl santos

mét odo y de sarrollo

Como parte del de un proyecto más amplio, de julio a diciembre de 2020, se realizó una 
investigación exploratoria de corte cuantitativo y descriptivo a 151 personas (n = 151), lo que 
implicó un muestreo no probabilístico por conveniencia con las siguientes características: 
a) ser mayores de edad, y b) cohabitar con otras personas dentro de la Ciudad de México. 
A esta muestra se le aplicó un cuestionario que incluía tres preguntas de opción múltiple 
y dieciséis preguntas con una escala aditiva de evaluaciones sumarias o escala de Likert de 
cinco categorías, con el objetivo de descubrir cuáles eran los principales medios que utiliza-
ban las personas para informarse sobre temas de salud, además de contrastar la credibilidad 
atribuida a cada medio, lo que ayudó a establecer las implicaciones sobre la información de 
la salud durante la pandemia provocada por la covi d-19.

re s ultados

La muestra incluyó 54% de mujeres (82 personas) y 46% de hombres (69 personas) con 
una edad media de 32 años y un rango de 33 años, una edad mínima de 18 años y una edad 
máxima de 51 años.

Se encontró una gran diversidad en cómo las personas obtienen información sobre 
temas de salud. De manera particular, el principal medio por el cual las personas buscan ese 
tipo de información es a través de páginas web especializadas en salud (17.5%, 26 personas), 
mientras que los medios menos utilizados son los posters/carteles, folletos y volantes (2%, 
3 personas).

De manera general, las personas utilizan los viejos medios (39%, 60 personas) para 
informarse sobre temas de salud, seguidos de los nuevos nuevos medios (36%, 54 personas) 
y de los nuevos medios (24%, 35 personas), pero llama la atención que el 1% (2 personas) no 
recurre a ningún medio, sino que buscan información a través de conocidos del área de la 
salud (Tabla 1).

Respecto a la credibilidad de los medios sobre temas de salud, de manera general son los 
nuevos medios, como las páginas web especializadas, blogs especializados y correos elec-
trónicos, los que tienen mayor credibilidad para las personas, seguidos de los viejos medios, 
como las revistas, los periódicos, los pósters/carteles, los volantes y los folletos, mientras 
que los nuevos nuevos medios como Facebook, Twitter, WhatsApp, Instagram, Pinterest o 
YouTube son los menos confiables para las personas.
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tabla 1. medios utilizados para informarse sobre temas de salud

medios porcentaje/personas

Viejos medios
(39%, 60 personas)

Televisión 14% (21 personas)

Radio 7% (11 personas)

Periódicos 7% (11 personas)

Revistas 5% (8 personas)

Pósters/carteles 2% (3 personas)

Volantes 2% (3 personas)

Folletos 2% (3 personas)

Nuevos medios
(24%, 35 personas)

Páginas web especializadas 17.5% (26 personas)

Blogs especializados 3.5% (5 personas)

Correo electrónico 3% (4 personas)

Nuevos nuevos medios
(36%, 54 personas)

Facebook 15% (23 personas)

Instagram 6% (9 personas)

Twitter 5% (8 personas)

WhatsApp 4% (6 personas)

Pinterest 3% (4 personas)

YouTube 3% (4 personas)

Otros (1%, 2 personas) Conocidos del área de salud 1% (2 personas)

Total = 16 medios Total = 100% (151 personas)

fuente: elaboración propia.

De manera particular, los medios que tienen mayor credibilidad para las personas sobre 
temas de salud son las páginas web especializadas y los blogs especializados (nuevos me-
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dios) seguido de las revistas (viejos medios), mientras que los medios con menor credibili-
dad son Instagram, Pinterest y Twitter (nuevos nuevos medios) (Tabla 2).

tabla 2. credibilidad de los medios utilizados para enterarse sobre temas de salud

tipo de medios credibilidad

viejos medios baja alta

Revistas 35%
(53 personas)

65%
(98 personas)

Periódicos 85%
(128 personas)

15%
(23 personas)

Folletos 46%
(69 personas)

54%
(82 personas)

Volantes 48%
(72 personas)

52%
(79 personas)

Pósters/carteles 51%
(77 personas)

49%
(74 personas)

Televisión 55%
(83 personas)

45%
(68 personas)

Radio
73%

(110 personas)
27%

(41 personas)

nuevos medios baja alta

Páginas web especializadas 20%
(30 personas)

80%
(121 personas)

Blogs especializados 27%
(41 personas)

73%
(110 personas)

Correo electrónico
90%

(136 personas)
10%

(15 personas)
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nuevos nuevos medios baja alta

YouTube 52%
(79 personas)

48%
(72 personas)

WhatsApp 74%
(112 personas)

26%
(39 personas)

Facebook 81%
(122 personas)

19%
(29 personas)

Twitter 95%
(143 personas)

5%
(8 personas)

Instagram 96%
(145 personas)

4%
(6 personas)

Pinterest 98%
(148 personas)

2%
(3 personas)

fuente: elaboración propia.

análi si s y di scusión de re s ultados

Los resultados obtenidos muestran que existe una gran diversidad en la manera en que las 
personas se informan sobre temas de la salud, lo que les permite tener y evaluar diferentes 
puntos de referencia entre diferentes medios, pero la información sobre salud, al ser un 
tema específico y especializado, muestra un panorama en el que los nuevos nuevos medios, 
como Facebook, Twitter, WhatsApp, Instagram, Pinterest y YouTube, están ligeramente 
por debajo de los viejos medios y de los nuevos medios como fuente de consulta, y la cre-
dibilidad de los medios digitales se pone en entredicho, con excepción de las páginas web 
especializadas en salud, que fueron las únicas que tuvieron una gran credibilidad durante la 
pandemia provocada por la covi d-19.

Una página web especializada en salud puede ofrecer temas muy particulares de mane-
ra inmediata, en cualquier día y a cualquier hora, sobre todo porque detrás de ella está un 
equipo de profesionales, expertos en diferentes campos y áreas de la salud, lo que ayuda a 
incrementar su credibilidad, y aunque no es tan dinámica como un video o una animación, 
se puede volver más atractiva con la amplia información que ofrece, por lo que las páginas 
web especializadas en salud, además de ser los principales medios y fuentes de información 
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sobre salud entre una población joven de la Ciudad de México con un promedio de edad de 
32 años, cuentan con la mayor credibilidad de todos los medios, a pesar de que Facebook y 
la televisión son otros medios importantes a través de los cuales ese sector de la población 
se informa sobre temas de salud.

conclusione s

La vasta oferta de información sobre salud ha generado un panorama mediático demasiado 
fragmentado, en el que la credibilidad del medio y de sus contenidos se vuelve relevante para 
las personas, y depende no sólo de las características tecnológicas y estructurales del medio 
sino también del atractivo que ofrezcan.

A diferencia de un video en YouTube, Instagram, Pinterest o Facebook o de un mensaje 
en Twitter o WhatsApp, las páginas web especializadas, al permitir datos duros, comparar 
datos mediante tablas y gráficas e incluir una amplia información, generan un mayor uso y 
una mayor credibilidad; sin embargo, con una muestra tan pequeña, los resultados obteni-
dos no son concluyentes, por lo que una investigación más amplia ayudará a aclarar mucho 
más el panorama mediático que existe detrás de la información sobre la salud, no sólo a 
través de una investigación cuantitativa, sino a través de una investigación cualitativa que 
permita descubrir los elementos que conducen a las personas a buscar y evaluar este tipo de 
información entre los viejos, nuevos y nuevos nuevos medios, no sólo durante la pandemia 
provocada por la covi d-19 sino después de que haya sido superada, con la finalidad de 
contrastar si existe o no un cambio en las fuentes de información y en la credibilidad de las 
mismas.
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